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Einleitung

Die Fischfauna ist eine der Qualitdtskomponenten anhand derer der Okologische Zustand von
FlieBgewassern gemdalR der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) bewertet wird. Fir die
Bewertung steht seit 2004 das "fischbasierte Bewertungssystem — fiBS* (DURLING 2008a) zur
Verfugung. Es wurde mehrfach modifiziert und ist in seiner aktuellen Version unter der Homepage
der  Fischereiforschungsstelle des Landes Baden-Wirttemberg  (www.landwirtschaft-
bw.info/servlet/PB/menu/1116288_11/index1241097210642.html) abrufbar.

Grundlage der Bewertung sind die fischfaunistische Referenz des zu bewertenden
Gewasserabschnitts sowie die aktuellen Untersuchungsdaten. Ausfiihrliche Hinweise zur Erstellung
der fischfaunistischen Referenzen sowie zur Methodik der Probenahme sind dem "Handbuch zum
fischbasierten Bewertungssystem fiir Flie3gewasser (fiBS)" (DURLING et al. 2009) zu entnehmen.

Die fischfaunistische Referenz enthalt die Angaben zur relativen Haufigkeit (%-Anteile) der
einzelnen Fischarten unter weitgehend unbeeintrachtigten Rahmenbedingungen (potentiell
natirliche Fischfauna). Sie stellt das Leitbild fir den "sehr guten 6kologischen Zustand" dar. Die
Festlegung der Referenzzustande erfolgte innerhalb der einzelnen Bundeslandern unabhangig
voneinander, unter Bericksichtigung einzugsgebietsbezogener und regionaler Besonderheiten. Je
nach Bundesland liegen entweder gewasserspezifische oder gewassertypspezifische
fischfaunistische Referenzen vor. Vor der Verwendung von fiBS ist die jeweils gultige Referenz bei
den zustandigen Behorden abzufragen.

Das Bewertungssystem fiBS ist auf die Bewertung des flieRenden Hauptgerinnes ausgerichtet.
Seitengewasser der Flussauen kénnen nur dann bewertet werden, wenn es sich um flieRende
Gewasserlebensrdume handelt, fur die dann jedoch in der Regel spezielle Referenzen zur
Anwendung kommen mussen.

Das Bewertungssystem fiBS

Der Bewertungsalgorithmus innerhalb des fiBS ist unabhédngig vom Gewassertyp des zu
bewertenden Abschnitts. Es werden im Bewertungssystem lediglich Gewéasser mit weniger als 10
oder mit 10 Arten und mehr in der fischfaunistischen Referenz unterschieden (vgl. Kapitel 1.3
DuUBRLING et al. 2009). Typ- und gewasserspezifische Besonderheiten der Fischzénosen
unterschiedlicher Gewasserabschnitte finden Berlcksichtigung, indem vor der Bewertung die
jeweilige fischfaunistische Referenz in das fiBS einzugeben ist.

Wahrend des Bewertungsvorgangs werden in Abhangigkeit von der Abweichung der realen
Fischzonose vom Referenzzustand nach vorgegebenen Kriterien 5, 3 oder 1 Punkt(e) vergeben. 5



Punkte reflektieren den sehr guten Zustand, 3 Punkte den guten Zustand und 1 Punkt den
schlechten Zustand.

Fur das Gesamtbewertungsergebnis werden sechs "Haupt-Metrics" herangezogen, die sich
folgenden sechs fischokologischen Qualitdtsmerkmalen zuordnen lassen:

(1) Arten- und Gildeninventar

(2) Artenabundanz und Gildenverteilung
(3) Altersstruktur

(4) Migration (indexbasiert)

(5) Fischregion (indexbasiert)

(6) Dominante Arten (indexbasiert)

Mit Hilfe des Bewertungssystems fiBS kann die Okologische Zustandsklasse fur alle deutschen
FlieRgewasser ermittelt werden. Die Ausgabe der Bewertungsergebnisse erfolgt auf verschiedenen
Ebenen, was die Interpretation erleichtert.

Ebene 1: Okologische Zustandsklasse, fiinfklassig
Ebene 2: Qualitatsmerkmal
Ebene 3: Ergebnisse der einzelnen Parameter

Fur die Bewertung eines Abschnitts werden die im Rahmen des "Scoring" vergebenen Punkte zu
einem gewichteten Gesamtmittel verrechnet (vgl. Kapitel 1.3 DURLING et al. 2009). Das Ergebnis
liegt im Wertebereich von 1,00 bis 5,00 und wird auf zwei Dezimalstellen genau ausgegeben. Die
Okologischen Zustandsklassen sind folgenden Teilbereichen dieses Intervalls zugeordnet:

> 3,75: sehr guter 6kologischer Zustand
>2,50-3,75: guter 6kologischer Zustand
>2,00-2,50: maRiger okologischer Zustand
>1,50-2,00: unbefriedigender 6kologischer Zustand
<=1,50: schlechter 6kologischer Zustand.

Die Gildenzugehdrigkeiten der bewertungsrelevanten Fischarten sowie die zur Berechnung
bestimmter Indizes notwendigen ©kologischen Charakteristika sind fir das Verfahren
deutschlandweit verbindlich festgelegt (DURLING et al. 2004) und als Tabelle in der
Softwareanwendung fiBS (DURLING 2008a) hinterlegt und einsehbar.

Die abschlieRende Okologische Zustandsklasse ergibt sich aus den Qualitatsklassen der sechs
Qualitditsmerkmale. Bei Gewassern, deren Referenz-Fischzénose weniger als 10 Arten umfasst,
flie3t zusatzlich zu den oben aufgefihrten Qualitatsmerkmalen die Gesamt-Individuendichte in die
Bewertung ein. Ist diese aufgrund anthropogener Einfliisse stark verringert, erfolgt eine Abwertung
des Bewertungsergebnisses und der gute okologische Zustand ist nicht mehr erreichbar (vgl.
Kapitel IV DURLING 2008b).

Im Rahmen eines Expertenurteils kann im Einzelfall vom rechnerischen Ergebnis abgewichen
werden, wenn dies aufgrund spezieller Verhaltnisse an der Probestelle, z.B. Pradatoreneinfluss
oder Zusatzinformationen zum Fischbestand des Befischungsabschnitts geboten ist. Die Grunde
sind zu dokumentieren.



Die Ausgabe des Bewertungsergebnisses in fiBS erfolgt tabellarisch unter Auflistung der
Ergebnisse fur alle Qualitatsmerkmale sowie der zugrunde liegenden Bewertungsparameter
(Metrics).

Grundlagen fur die Bewertung mit fiBS und die Interpretation der Ergebnisse

Fur die Verwendung von fiBS sind reprasentative Fischbestandsdaten erforderlich, die in der Regel
von Elektrobefischungen stammen. Hinweise zur Befischungsmethodik sind DURLING et al. 2009 zu
entnehmen. Fur eine korrekte Bewertung und die Interpretation der Ergebnisse sind dartiber hinaus
erganzende Informationen zu einem eventuellen Besatz von Fischen, Arthachweisen durch andere
Fangmethoden, starke Pradation oder Massenfischsterben beispielsweise infolge von Havarien
erforderlich.

Kurziberblick Qualitdtsmerkmale (Hauptmetriks)

Qualitatsmerkmal ,Arten und Gildeninventar*

Fur dieses Qualitatsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Anzahl der Arten bestimmter Kategorien (z.B.
typspezifische Arten, Begleitarten etc.) sowie der Anzahl unterschiedlicher dkologischer Gilden
(z.B. Habitatgilden, Reproduktionsgilden etc.) der Referenz mit der aktuell nachgewiesenen
Fischzdnose. Die prozentuale Abweichung der Arten- oder Gilden-Anzahl der Fischzénose von den
Referenzwerten bestimmt das Bewertungsergebnis und weist auf die Habitatausstattung des
Gewasserabschnitts hin. Wobei der nicht erfolgte Nachweis einer Gilde oder Art nicht zwangslaufig
aus dem Fehlen oder der schlechten Qualitat eines Habitats resultieren muss. Zusatzlich bewirkt
die Abwesenheit einer typspezifischen Art mit einem hohen Referenz-Anteil (0,2%) eine
Abwertung.

Qualitdtsmerkmal ,Artenabundanz und Gildenverteilung“

Fur dieses Qualitatsmerkmal erfolgt ein Vergleich der Abundanzen der Leitarten und 6kologischen
Gilden in der Referenz mit der der aktuell nachgewiesenen Fischzdénose. Die prozentuale
Abweichung der Abundanzen innerhalb der Fischzonose von den Referenzwerten bestimmt das
Bewertungsergebnis und kann Hinweise zur Habitatausstattung liefern. Uberschreitet die
gemeinsame Abundanz von Barsch und Rotauge 0,01 %, erfolgt eine zusatzlich Abwertung, da
beide eurybken Arten von Beeintrachtigungen der Gewasserstruktur und der Wasserqualitat
profitieren.

Qualitatsmerkmal ,Altersstruktur"

In diesem Qualitdtsmerkmal wird die Ausgewogenheit der Altersstruktur der Leitarten innerhalb der
nachgewiesenen Fischzénose Uberprift. Sowohl geringe Anteile von 0+-Fischen als auch niedrige
Anteile alterer Altersklassen bewirken eine Verschlechterung des Bewertungsergebnisses, da in
diesem Fall nicht von einer erfolgreichen Reproduktion in jedem Jahr ausgegangen werden kann.



Qualitatsmerkmal "Migration"

Die Fischarten unserer FlieRgewasser sind je nach Artzugehorigkeit und Habitatausstattung des
Gewassers fur eine erfolgreiche Vollendung ihres Lebenszyklusses auf mehr oder weniger
ausgedehnte Migrationsbewegungen angewiesen. Entsprechend ihrer Wanderdistanzen ist jede
Art einer Migrationsgilde zugeordnet (DURLING 2008a). Aus der Anzahl von Individuen pro Gilde,
bezogen auf die Gesamtindividuen-Anzahl, errechnet sich der Migrationsindex (Ml) (vgl. DURLING
2008b). Unterschreitet der MI der nachgewiesenen Fischzonose den der Referenzzénose, wird
dies als Hinweis auf eine beeintrachtigte L&ngsdurchgangigkeit des Gewassers gewertet. Die
jeweils gultigen Grenzen fir die Bewertungsklasse werden in der Bewertungstabelle des fiBS
ausgegeben.

Qualitatsmerkmal "Fischregion”

Der langszonale Charakter eines idealisierten FlieBgewassers spiegelt sich in einer
fischregionstypischen Zusammensetzung der Fischzénosen wider. Der Grund hierfir sind relativ
feststehende Verbreitungsschwerpunkte der einzelnen Arten im Langskontinuum, die sich
numerisch mit einem artspezifischen Fischregionsindex FRI ausdriicken lassen. Aus diesem lasst
sich Gber Mittelwertbildung ein FRI g fur die Gesamtfischzonose berechnen (DURLING et al. 2004).
Anthropogene Beeintrachtigungen verandern haufig den nattrlichen langszonalen Charakter eines
Gewassers, was sich durch eine Verschiebung der FRI 4s ausdriickt. So fiihren beispielsweise
erhdhte Stromungskrafte infolge Begradigungen zu einer Rhithralisierung (verringerter FRI ges)
wahrend Stauhaltungen aufgrund verringerter Stromungskrafte eine Potamalisierung (erhohter
FRI ¢es) bewirken. Die zulassige Abweichung des FRI 45 der nachgewiesenen Fischzonose von
dem der Referenzzdnose ist abhangig von der Gewésserregion.

Qualitatsmerkmal "Dominante Arten"

Mit diesem Qualitditsmerkmal wird Uberprift, inwieweit die Fischzonose von wenigen Arten
dominiert wird und ob die Leitarten der Referenz innerhalb der nachgewiesenen Fischzonose in
referenzéhnlichen Abundanzen vorkommen. FiUr die Bewertung werden die Ergebnisse des
Leitartenindex (LAI) und des Community Dominance Index (CDI) (DURLING 2008b)
zusammengefasst. Letzterer findet nur bei einer Referenzarten-Anzahl von 10 und mehr
Anwendung.

Kurzdarstellung , Qualitatsmerkmale - fiBS Bewertung*“

Die Kurzdarstellung ,Bewertung Fische" soll erganzend zum bereits genannten "Handbuch zum
fischbasierten Bewertungssystem fiir FlieBgewasser (fiBS)" (DURLING et al. 2009) und der "fiBS-
Kurzbeschreibung, 2009" (DURLING 2008b) bei der Interpretation der Bewertungsergebnisse des
fiBS unterstutzen.

Der eigentliche Bewertungsalgorithmus ist unabhéangig vom Gewassertyp. Die Kurzdarstellung
differenziert trotzdem zwischen Tiefland- Mittelgebirgs- und alpinen Gewassern, da sich diese



Typen hinsichtlich der Beziehungen zwischen Qualitditsmerkmalen bzw. Parametern des fiBS und
den Umweltfaktoren an der Probestelle voneinander unterscheiden. Da der Bewertungsalgorithmus
zusatzlich von der Artenanzahl in der Referenzzdnose abhangig, folgen sechs Kurzdarstellungen:

. artenarme Tieflandgewasser

. artenreiche Tieflandgewasser

. artenarme Mittelgebirgsgewasser
. artenreiche Mittelgebirgsgewésser
. artenarme alpine Gewasser

. artenreiche alpine Gewasser.
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Die Kurdarstellungen besitzen folgende einheitlichen Struktur und Inhalte:

1. Kopfzeile

Die Kopfzeile enthalt Angabe zur geografische Region (Tiefland / Mittelgebirge) des Gewassers
und zur Referenzartenanzahl, welche Uber den zugrunde liegenden Bewertungsalgorithmus
(FlieRgewasser < 10 Referenzarten / Flie3gewasser e 10 Referenzarten) entscheidet.

2. Relevante Qualitatsmerkmale
Es sind generell alle sechs Qualitatsmerkmale bewertungsrelevant.

3. Qualitatsmerkmal ,Arten und Gildeninventar*

3.1 Bewertungsrelevante Parameter und Kriterien
Die bewertungsrelevanten Parameter werden mit den glltigen Grenzwerten der
Bewertungsklassen tabellarisch aufgelistet. Basieren die Metrics auf Berechnungen aus den
Basisdaten (Artprédsenz oder Abundanz) sind die entsprechenden Rechenschritte als Formeln
dargestellt.

3.2 Textliche Erlauterung
Es werden die Eingangsgrof3en fur die Bewertung des Parameters verbal charakterisiert. Das
Benennen aus dem Bewertungsalgorithmus abgeleiteter primarer IndikationszielgréZen und der
Besonderheiten des Parameters hinsichtlich seiner Eignung zur Defizitanalyse eines
Gewassers sollen die differenziertere Ergebnisinterpretation ermoglichen.

3.3 Umweltfaktoren mit grof3er Bedeutung fur das Bewertungsergebnis (Hauptmetriks)
Mithilfe statistischer Analysen wurde geprift, auf welche Umweltfaktoren das betreffende
Qualitatsmerkmal am starksten reagiert. Die Auflistung dieser Umweltfaktoren soll ermdglichen,
diese bei der Interpretation der Bewertungsergebnisse gezielt zu bericksichtigen.
Achtung: Die genannten Umweltfaktoren und Faktorengruppen sind mithilfe statistischer
Analysen von Datensatzen aus dem bisherigen Monitoring in Deutschland abgeleitet. Die
statistisch abgeleiteten Aussagen stellen Verallgemeinerungen beziglich der Beziehungen
zwischen Umweltfaktoren und fiBS-Bewertungsergebnissen (Qualitatsmerkmale) dar und sind



nicht schematisch auf alle anderen Gewdasser und Bewertungsergebnisse Ubertragbar. Im
Einzelfall kbnnen den eigenen Bewertungsergebnissen durchaus andere Wechselwirkungen
zwischen Umwelt und Fischfauna zugrunde liegen!

3.4. Besondere Indikatorfunktion der Parameter (Metrics) fur maf3nahmerelevante Umweltfaktoren
Mithilfe statistischer Analysen wurde geprift, auf welche Umweltfaktoren der betreffende
Parameter am stérksten reagiert. Diese Parameter sind insbesondere fir eventuelle
MalRnahmeplanungen relevant. Sie sind besonders zu  bericksichtigen, um
Zustandsverbesserungen durch die Reduktion bzw. Beseitigung vorhandener Defizite zu
erreichen. Angegeben sind in der Regel die Umweltfaktoren, mit Korrelationskoeffizienten
(Spearman-Rangkorrelation) groRer gleich 0,28 (Signifikanz-Niveau p < 0,05). Der Operator (+)
nach dem Faktor indiziert eine positive Korrelation, (-) eine negative Korrelation.
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